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Eesti Advokatuuri seisukohad maksejouetuse teenistuse ettepanekute osas

Téname, et annate advokatuurile voimaluse avaldada arvamust maksejduetuse teenistuse poolt
oma 2023. aasta tegevusaruande raames 08.01.2024 Justiitsministeeriumile esitatud
ettepanekute osas, mis puudutavad vdhemalt pankrotiseaduse (PankrS) aga vdimalik, et ka
muude seotud digusaktide muutmist voi uute digusaktide valjatootamist.

Alljargnevalt esitab advokatuur oma arvamuse nimetatud ettepanekute kohta. Arvamus on
esitatud sama numeratsiooni kasutades, nagu see maksejouetuse teenistuse 08.01.2024 kirjas
ministeeriumile esile toodud on.

1. Advokatuur ei nde vajadust PankrS § 13 1g 1 ja 2 muutmiseks selliselt, et lisataks
volgnikule vajadus juba pankrotiavalduse esitamise etapis ise selgitada ja pohjendada, millal ja
milliste viliste vOi sisemiste teguritega seoses maksejouetus tekkis ning mis on maksejouetuse
pohjused koos kohustusega esitada tdiendavat informatsiooni volgniku tegevuse ja kditumise
kohta. PankrS § 13 Ig 1 ja 2 jdrgi on vdlgnikul juba praegu kohustus oma maksejouetust
pohistada koos maksejoetuse pdhjustega ning PankrS § 85 1g 1 jirgi on volgnikul ka teabe
andmise kohustus nii enne kui ka peale pankroti vdlja kuulutamist. Volgniku poolt
pankrotiavalduse esitamine tuleks hoida voimalikult lihtsana, et makseraskustesse sattumisel ei
saaks liigsed formaalsused ning esitatavate andmete maht ja detailsus pankrotiavalduse
esitamisel takistuseks. VOlgnik peaks olema vdimeline esitama pankrotiavalduse iseseisvalt
ilma juriidilist kdrgharidust omavate asjatundjate abita ning ilma ebamdistliku kartuseta enda
stitistamise ees. Volgniku pankrotiavalduse esitamisele tdiendavate nduete lisamine voib viia
soovitust vastupidise tulemuseni, kus vdlgnike poolt esitatavate pankrotiavalduste maht
viheneb ning sellest tulenevalt voib maksejoetute isikute tsiviilkdibest eemaldamine votta
kokkuvdttes senisest veelgi rohkem aega ja ressursse.

2. Me ei toeta varatu juriidilisest isikust volgniku esitatud pankrotiavalduse menetlejate
ringi ja korra muutmist selliselt, et pankrotiavaldus esitatakse otse Maksu- ja Tolliametile voi
maksejouetuse teenistusele. Esmajoones ndeme sellise muudatuse voimalikku vastuolu Eesti
Vabariigi pohiseaduse (PS) §-ga 146, mis sétestab vdimude lahususe ja kohtupidamise
sOltumatuse pOhimotte. Vajab tdiendavat analiilisimist, kas muudatuses loetletud
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pankrotiavalduse esitamisele jargnevad toimingud on pelgalt tehnilised toimingud voi siiski
digusemdistmine, mis kuulub kohtute ainupadevusse.

Téiendavalt voib selline muudatus tekitada ebaselgust diguskorras - milliste kriteeriumite alusel
loetakse volgnik varatuks, kes selle iile otsustab, kas volgnik voib ise valida, kuhu
pankrotiavaldus esitada. Volgniku poolt pankrotiavalduse esitamise kord peaks olema
voimalikult lihtne, selge ja ka tihetaoline.

3.

Arikeelu kohaldamine

Me ei toeta drikeelu kohaldamise voimaluse laiendamist kdigile PankrS § 117 nimetatud
volgniku ldhikondsetele, kuna pole selge, millised elulised asjaolud vdiksid digustada
nende isikute pohivabadustesse sekkumise. Silmas tuleb pidada, et pankrotimenetluses
kohaldatav drikeeld ei ole karistusdiguslik abindu, vaid preventiivne diguskaitsevahend.
PankrS § 19 Ig-s 1 ja 3 on juba nimetatud isikud, kelle teod saavad olla pdhjuslikus
seoses maksejouetuse tekkimise voi volausaldajate nduete tiitmise takistamisega.

. Arikeeld on oma olemuselt intensiivne ettevdtlusvabaduse riive, mille kohaldamine

peab igal iiksikul juhul olema proportsionaalne ja pohjalikult kaalutud. Seega on
arikeelu kohaldamine vaieldamatult Oigusemdistmine PS § 146 tdhenduses, mis
tdhendab, et selle iileandmine haldusorganile oleks otseses vastuolus voimude lahususe
pohimdttega. Lisaks peab &rikeelu kohaldamine alluma kohtulikule kontrollile, kus
korgema astme kohus kontrollib madalama astme kohtu poolt kohaldatud drikeelu
Oiguspérasust. Olukorras, kus drikeeldu kohaldaks haldusorgan, alluks selle
kontrollimine halduskohtule. Siin vdib tdusetuda tdiendav kiisimus kohturessursi
jaotamise otstarbekusest, kuna halduskohtutes, erinevalt maakohtutest, ei ole hetkel
maksejouetusmenetluste lahendamisele spetsialiseerunud kohtunikke. Vahemarkusena
toome esile, et maksejouetuse teenistus ise ndeb, et sellised spetsialiseerunud
kohtunikud peaksid just tegutsema maakohtute juures (vt p 10).

Puudub eluline vajadus muuta isikute ringi, kes saavad taotleda drikeelu kohaldamist.
PankrS § 91 jargi ei kohalda kohus édrikeeldu mitte konkreetse taotluse alusel, vaid omal
algatusel, kui talle saavad teatavaks drikeelu kohaldamise vajalikkust pdhistavad
asjaolud. Seadus ei piira isikute ringi, kes saavad kohtule vastavaid asjaolusid avaldada.
Kohtupraktikas on jaatatud pankrotihalduri digust ise kohtule &drikeelu kohaldamise
taotlus esitada.

. Advokatuuril ei ole voimalik vitta seisukohta drikeelu ajalise kehtivuse muutmise osas,

kuna ebaselgeks jddb, kas muudatusega soovitakse laiendada PankrS § 91 lg-s 3
nimetatud aluseid, millisel juhul saab praegu drikeeldu kohaldada kuni kolm aastat
pédrast pankrotimenetluse 10ppu voi soovitakse drikeelu kehtivust veelgi pikendada
vorreldes PankrS § 91 1g-ga 3. V5ib moonda, et praktikas esineb olukordi, kus drikeelu
kohaldamise vajadus selgub alles pankrotimenetluse 16pus, mistottu ei tdida drikeelu
taotlemine ja mddramine selles menetlusetapis enam enda eesmérke. Samas pohimdte,
mille kohaselt kehtib é&rikeeld panrotimenetluse l0puni, sétestati seaduses alles
01.07.2022, st tegemist on ajakohase seaduse muudatusega. Peame iseenesest
pohjendatuks, et kaalumist vajab, kas PankrS § 91 Ig-sse 3 voiks lisada, et drikeeldu
saab sittes nimetatud alustel kohaldada ka juhul, kui pankrotiavalduse menetlus on
16ppenud raugemisega pankrotti véiljakuulutamata.



4, Uldistatult oleme seisukohal, et pankrotimenetluse kohtulikku jérelevalvet ei ole
voimalik dra kaotada, kuna digusemdistmist ei saa lile anda haldusorganile ka juhul, kui
volausaldajad ei ole menetlusest huvitatud. Seetottu oleme selgelt sellekohasele ettepanekule
vastu.

5. Toetame maksejouetusteenuste osas igakiilgselt tdiendava ja tdpsema statistika
koostamist, et vastavatest andmetest maksejouetusdigusega seonduvate otsuste tegemisel
lahtuda. Samas ei pea me digeks maksejouetuse teenustega seonduvate riigildivude tdstmist,
sest vastavad teenused peavad olema kergesti kittesaadavad ega saa kanda iseseisvat eesmarki
vastavat teenust olulises ulatuses finantseerida riigildivudest. Maksejouetuse teenuste laiemaks
cesmirgiks peab jadma makseraskustesse sattunud isikute abistamine ja tervendamine ning
plsivalt maksejouetute isikute tsiviilkdibest eemaldamine ja vastavate teenuste kittesaadavus
ei voi muutuda takistuseks menetlusega kaasnevate riigildivude tottu.

6. Maksejouetuse teenistus teeb ettepaneku kas Justiitsministeeriumi voi maksejouetuse
teenistuse juurde luua pankrotihaldurite, saneerimisnoustajate, likvideerijate, usaldusisikute ja
vOlandustajate tegutsemisdigust andev ja dra vottev haldusorgan. Lisaks on maksejouetuse
teenistuse aastaaruandes véide, et hetkel kehtiva Oiguse kohaselt ei saa mitte iikski
(haldus)jérelevalvet teostav organ pankrotihalduri kutse kandjalt talle antud tegutsemisdigust
dra votta. Seoses eeltooduga juhime tihelepanu, et AdvS § 151g 1ja § 19 1g 2 p 5 kohaselt on
advokatuuri aukohtul kui vandeadvokaadist pankrotihalduri tile distsiplinaarmenetluse
labiviijal oigus distsiplinaarkaristusena pankrotihaldurina tegutsemise diguse dra votmine kuni
viieks aastaks.

Ka ei toeta me ettepanekut luua Justiitsministeeriumi voi maksejouetuse teenistuse juurde koigi
maksejouetuse valdkonnas avalikke iilesandeid taitvate pankrotihaldurite,
saneerimisndustajate, likvideerijate, usaldusisikute (ja volandustajate) register. Samuti ei toeta
me teenistuse ettepanekut votta registripidamise kohustus Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite
kojalt (koda) dra. Puutuvalt etteheitesse, mille kohaselt koda ei tdida PankrS §-s 59 nimetatud
iilesandeid, on advokatuurile teadaolevalt ettepaneku tegemiseni viinud see, et koda ei avalda
oma kodulehel andmeid pankrotimenetluste kohta, milles isik on kinnitatud halduriks. Selline
kohustus tuleneb PankrS § 59 Ig 2 p-st 7, mida vdib pidada iganenuks. Andmed selle kohta,
millistes menetlustes isik haldurina tegutseb, on vdimalik saada véljaandest Ametlikud
Teadaanded (millele viidatakse ka koja veebilehel pankrotihaldurite otsingu juures) ning nii
koja kui pankrotihaldurite koormamine selleks, et iile kinnitada muudest allikatest parinevaid
PankrS § 59 Ig 2 p 7 moéttes vaid statistilist tdhendust omavaid andmeid, on pohjendamatu.
PankrS § 59 Ig 2 p 7 tuleks tunnistada kehtetuks.

7. Me ei toeta eelpool nimetatud kutsetegevuse kandjate haldusjérelevalve koondamist
ainult maksejouctuse teenistuse kitte. Kehtiva PankrS § 70 lg 1 jérgi teostavad
haldusjérelevalvet nii maksejouetuse teenistus ja koja kutsekogu juhatus. Seega on
maksejouetuse teenistusel juba kehtiva regulatsiooni jirgi haldusjédrelevalve tegemise digus.
Distsiplinaarjirelevalvet teeb pankrotihaldurina tegutseva vandeadvokaadi tile AdvS 151g 1 ja
§ 16 1g 4 p 2 jargi advokatuuri aukohus.

8. Samuti ei saa toetada ettepanekut, mille kohaselt peaks Justiitsministeerium kehtestama
nimetatud kutsetegevuse kandjate kaitumisreeglid, hea tava ja eetikakoodeksi. Juhime
tahelepanu, et koda on pankrotihaldurite ja saneerimisndustajate hea kutsetava KTS § 75 Ig 2
alusel kehtestanud ning see on kehtiv. Samuti on advokatuuril kehtiv advokaatide
eetikakoodeks, mille on AdvS § 9 p 5 alusel vastu votnud advokatuuri tildkogu. lgasuguste



ametikandjate kditumist reguleerivate reeglite kehtestamine peaks jddma iseseisvate,
omavalitsuslikel pShimotetel tegutsevate kutseorganisatsiooni padevusse ning kellelgi teisel el
ole padevust ette kirjutada voi kehtestada kutsetavasid. Ka ei ole maksejouetuse teenistus oma
ettepanekus mitte kuidagi selgitanud, miks olemasolevad eetikanormid ei sobi ning seetdttu
jaédb kogu ettepanek arusaamatuks.

9. Toimikute pidamise nduded on reguleeritud justiitsministri madrusega ,,Pankrotihalduri
toimikule ja pankrotimenetluses koostatavatele dokumentidele esitatavad nduded®. Viidatud
madrust on viimati oluliselt tdiendatud 01.01.2017 puudutavalt toimiku pidamisega
elektrooniliselt ja seonduvalt andmete digitaliseerimisega. V5ib moonda, et viidatud nduded
voivad vajada ajakohastamist, kuid samas leiame, et pankrotihaldurile toimiku pidamisega
seotud nduete iihtlustamine ldhtudes arhiiviseaduse §-ist 6 ja Vabariigi Valitsuse méérusest
»leenuse korraldamise ja teabehalduse alused“ ei ole pohjendatud. Néitena esile toodud
regulatsiooni subjektiks on eelkdige avalikke iilesandeid tditvad asutused, kes eelduslikult
omavad ndutud mahus dokumendihalduse korraldamiseks piisavalt voimalusi.
Pankrotihaldurile, kes ecelkdige tdidab oma ilesandeid isiklikult, sellises mahus
dokumendihalduse korraldamise nduete sétestamine on ebamdistlikult koormav ja biirokraatiat
suurendav.

Seoses ettepanekuga todtada vilja infotehnoloogiline kontseptsioon ja IT arhitektuuriline
kontseptsioon mérgime, et vastavate lahenduste véljatootamist saab igakiilgselt toetada, kuid
selliste lahenduste viljatodtamise ja loomise koormust ei tohi panna kutsetegevuse kandjatele
vOi neid koondavatele organisatsioonidele.

10.  Kohtute tookorraldust reguleerib kohtute seadus, mille § 37 1g 2 p 4* kohaselt kohtute
haldamise nodukoda kehtestab kohtunike tddjaotusplaani koostamise tidpsemad alused,
sealhulgas kohtunike spetsialiseerumise pdhimdtted. Toojaotusplaaniga tuleb tagada kohtunike
spetsialiseerumine alaealistega seotud asjadele ja maksejouctusasjadele. Vastav sdte kehtib
alates 01.02.2021 ja lisandus maksejouetusdiguse revisjoni kdigus tehtud ettepanekute
realiseerimisega ldbi pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmisega. Sisuliselt on sellega
lahendatud kohtute spetsialiseerumise kiisimus seoses maksejouetusasjade menetlemisega.
Sealjuures on juriidiliste isikute maksejouetusasjade menetlemisel muudetud kohtualluvust ja
nende asjade menetlemine on antud Harju Maakohtu ja Tartu Maakohtu padevusse. Viidatud
maakohtutes on kohtud spetsialiseerunud maksejouctusasjade menetlemisele ja meile
teadaolevalt on alates 2024 neid asju menetlevate kohtunike arv vihenenud, millest tulenevalt
on suurem spetsialiseerumine juba kiesolevaks ajaks toimunud. Uksnes maksejduetusasjadele
spetsialiseerumine selliselt, et kohtunikud menetleksid vihemalt 3 (kolm) kuni 5 (viis) aastat
iiksnes maksejouetusasju Eesti vdiksust arvesse vottes moeldav. Vorreldes teiste menetlemist
vajavate valdkondadega ei ole maksejouetusasjade lahendamisele kohtute menetlusliku ressursi
jagamine vastavalt tehtud ettepanekutele proportsionaalne. Samuti voib véljapakutud ulatuses
spetsialiseerumine mojutada negatiivselt kohtunike kompetentsi teiste tsiviilasjade
lahendamisel, kui nad soovivad pérast kohustusliku spetsialiseerumisaja [6ppemist jétkata teiste
valdkondade tsiviilvaidluste menetlemisega. Kohtute t66 korraldamisse puutuvalt esineb
toendoliselt ka muid probleeme — nagu néiteks kohtunike suur téokoormus, kohtuniku ametiga
kaasnevad  (ettevotlusvabaduse) piirangud, kohtuniku ameti pidamiseks vajaliku
korgetasemelise t66jou puudus — kuid ka need probleemid ei ole mdjutanud maksejouetusasjade
menetlemist. Kohtunikud, kes maksejouetusasju menetlevad, teevad seda korge
professionaalsusega.




Uldise tihelepanekuna soovib advokatuur vilja tuua, et maksejouetuse teenistuse poolt
Justiitsministeeriumile esitatud ettepanekud viljuvad maksejouetuse teenistuse padevusest
PankrS § 192! kohaselt. Lisaks ei ole teenistuse tdpsed iilesanded ning sisuline piadevus
tegelikult selge. Nimelt kehtestab PankrS § 1922 Ig 2 alusel maksejduetuse teenistuse
pohiméiruse valdkonna eest vastutav minister méédrusega, kuid maksejouetuse teenistuse
pohiiilesanded ja koosseis on reguleeritud hoopis konkurentsiameti podhiméiruses ning sedagi
viaga iildiselt. Kehtiv regulatsioon ei ole meie hinnangul kindlasti piisav mdistmaks
selgepiiriliselt maksejouetuse teenistuse kompetentsi ja iilesandeid ning oleme seisukohal et
need tuleb detailselt sitestada.
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